







その他のタイトル A Translation of Thomas Aquinas' Quaestio












 本稿は，トマス・アクィナスによる『定期討論集 霊的被造物について』（Quaestio 






波哲学』，第 22 号，pp.129-53，2014年．［石田 2014と略記］ 
同「トマス・アクィナス『定期討論集 霊的被造物について』第三項 試訳」，『宗
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Éditions du Cerf, 2000. 
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1 平行箇所：『ロンバルドゥス「命題集」註解』第 1巻第 8区分第 5問題第 3項；『対異教徒大全』
第 2巻第 72章；『定期討論集 魂について』第 10問題；『神学大全』第 1部第 76問題第 8項；












                                                 
2「自然において徒らにあるものは全くない」（in natura nichil est frustra）ないし「自然が徒らに
なすものは全くない」（natura nichil facit frustra）という類の言説はアリストテレスに由来する．
Cf. アリストテレス『魂について』第 3巻第 9章 432b21-22；第 12章 434a31；『天について』第 1
巻第 4章 271a33；第 2 巻第 11章 291b13-14．トマスがこのような言説を用いている用例は次の通
り：『定期討論集 真理について』第 10問題第 6項第 3反対異論；『対異教徒大全』第 2巻第 22
章；第 55章；第 3巻第 48章；第 156章；第 4巻第 50章；『定期討論集 神の能力について』第
3 問題第 7 項主文；『神学大全』第 1 部第 67 問題第 4 項第 2 異論解答；第 68 問題第 2 項第 3 異
論；第 88問題第 1項第 4異論；第 98問題第 2項第 1反対異論；第 2-2部第 158問題第 8項第 2異
論解答；第 164 問題第 2 項第 4 異論；第 3 部第 5 問題第 3 項第 2 異論；第 9 問題第 4 項主文；第
27問題第 5項第 3異論；第 36問題第 4項第 2異論；第 39問題第 7項第 2異論；第 62問題第 2項
反対異論；第 65 問題第 4 項第 1 異論；『定期討論集 霊的被造物について』第 10 項第 17 異論． 
3 同様の異論は次の箇所にもある：『ロンバルドゥス「命題集」註解』第 1巻第 8区分第 5問題第
3項第 2異論（SS, 1, p.232）「さらには，動物は魂と身体から複合されたものである．したがって，
もし魂全体が身体のいかなる部分にもあるとすれば，火のいかなる部分も火であるのと同様に，身
体のいかなる部分も動物であることになるはずだろう．ゆえに，云々」；『定期討論集 魂につい




い」；『神学大全』第 1部第 76問題第 8項第 3異論（t.5, p.232）「『デ・アニマ』第二巻にいう
ところでは，魂の部分が身体の部分に対するのは――たとえば視覚が瞳に対するのは――，ちょう
ど魂全体が動物の身体全体に対するごとくである．もし，それゆえ，魂全体が身体のどの部分にも





















                                                 








うことになるであろう．こうしたことは不都合である」（創 6, p.77）． 


















                                                 
6 Cf. アリストテレス『トピカ』第 2巻第 7章 113a29-30「なぜなら，われわれが動くと，われわれ
のうちにあるものもすべて，ともに動くのが必然的なのだから」（岩新 3, p.90）；『魂について』
第 1巻第 3章 406a30-b1「さらに加えて，魂が身体を動かすことが観察される以上，魂は自分自身
が動くその動き方で身体を動かすことは理にかなっている．しかしもしそうであれば，命題の項を
入れ換えて，身体が動くその動き方で魂自身も動くと述べても正しいことになる」（岩新 7, p.36）；
トマス『ロンバルドゥス「命題集」註解』第 4 巻第 10 区分第 1 問題第 3 項第 4 小問題第 2 異論
（SS, 4, p.415）「さらには，哲学者［アリストテレス］の『トピカ』第 2巻には「われわれが動く
とわれわれの内にあるものが動かされる」とある．しかるに，キリストの身体はそのような種の内
に真に含まれる．ゆえに，種が移動すると身体もまた移動する」；『アリストテレス「魂について」



































                                                 
8 G&S（p.191）に従って，« IV »を« VIII »と読み替える． 







































 なお，ここまでと同様の異論は次の箇所にもある：『定期討論集 魂について』第 10 問題第 5





























                                                 








ているわけではない」（創 6, p.77）． 

























                                                 
12 Cf. アリストテレス『形而上学』第 1巻第 8章 988b24-25「というのは，第一かれらは，ただ物
体の構成要素のみをあげて，非物体的なものについては，非物体的なものも存在しているのに，こ
れについてはそれをあげていない」（岩旧 12, p.33）． 
13 Cf. アリストテレス『形而上学』第 7巻第 16章 1040b13-14；『魂について』第 1巻第 5章 411b19-
20． 
14 Cf. アリストテレス『自然学』第 3巻第 6章 207a13-14「されば，全的〔全体的〕と終結的〔完
了的〕とは，その自然においては全く同一であるかあるいは近似的であるかである」（岩旧 3, p.113）． 
15 Cf. アリストテレス『自然学』第 7巻第 3章 246a13-14「卓越は一種の完成であり（おのおのの
ものは，それ自身に固有の卓越をえたとき，完全と言われる，――つまりそのとき最も自然にかな
っているからである［略］）」（岩旧 3, p.278）． 
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16 同様の反対異論が次の箇所にもある：『定期討論集 魂について』第 10問題第 1反対異論（L. 
t.24.1, p.90, ll.135-7）「アウグスティヌスが『三位一体論』第 6巻で述べているように，魂は身体
全体において全体であり，身体のいかなる部分においても全体である」；『神学大全』第 1部第 76
問題第 8項反対異論（L. t.5, 232）「アウグスティヌスは『三位一体論』第六巻に，「およそ如何な
る身体の場合にあっても，魂は，身体全体のうちにも全体としてあるし，また身体のどの部分のう
ちにも全体としてある．」と述べている」（創 6, p.78）． 
17 Cf. ダマスケヌス『正統信仰論』第 1巻第 13節（PG94, 852C-853A）「天使は，姿や形をもつか
のように，物体的に一つの場の内に包まれることはないが，それにもかかわらず精神的な形で臨在
し，その本性に応じた活動をなすがゆえに，また別のところではなく，そこで活動しているその場
に精神的に限定されるがゆえに，一つの場に存在すると言われる」（中 3, p.628）． 




ドゥス「命題集」註解』第 1巻第 36区分第 2問題第 1項主文；第 2巻第 3区分第 1問題第 6項主
文；第 18 区分第 2 問題第 1 項主文；第 3 項主文；第 4 巻第 1 区分第 1 問題第 4 項第 1 小問題主
文；『定期討論集 真理について』第 8問題第 9項主文；第 13問題第 4項主文；『対異教徒大全』
第 2巻第 43章；第 52章；第 68章；『定期討論集 神の能力について』第 2問題第 1項主文；第
3問題第 11項第 7異論解答；第 11異論解答；『定期討論集 魂について』第 2問題主文；『神学











身体全体も身体の全部分も魂を通じて実体・種別存在〔esse substantiale et specificum〕
を持ち，魂が退くと，人間，動物，生物が存続しないのと同様に，手，目，肉，骨も，
例えば絵画や彫刻［によって表現された手，目，肉，骨］のように同名異義的な仕方
                                                 
20 この主文は『定期討論集 魂について』第 10問題主文と非常に類似している． 























                                                 
























ではない」（坂下, p.38）；『形而上学』第 7巻第 10章 1035b24-25「どのような指でもすべて生物
の〔指〕であるというわけではなくて，死んだ指〔生命・霊魂から離れた指〕はただ名前が同じで









                                                 

























る」（石田 2015, pp.83-85（ただし訳を改めた））． 





























































































                                                 











































（創 6, p.79）． 
25 G&S（p.191）に従って，« exequetur »を« exequitur »と読み替える． 











に伝達する限りでは，人間の魂は身体の形相である」（石田 2014, p.145（ただし訳を改めた））． 
























































































                                                 
27 本項主文（L. 24.2, p.52, ll.191-3）を見よ． 





第 8項第 3異論解答（L. 5, p.233）「動物は魂と，その第一なる，そしてそれに対比せる「完成さ
るべきもの」たる身体全体とから複合されている．だがこのような意味では魂は部分のうちに存在
してはいない．だから，動物の部分が動物であることを要するわけではない」（創 6, p.81）． 
29 G&S（p.191）に従って，« exequetur »を« exequitur »と読み替える． 






の部分にのみ存在すれば足りる」（創 6, pp.81-82）。 
31 同様の異論解答は次の箇所にもある：トマス『定期討論集 魂について』第 10 問題第 16 異論


























































                                                 






34 本項主文（L. 24.2, p.52, ll.190-210）を見よ． 




のでも，その能力により根源的な仕方で役立つごとき部分なのである」（創 6, p.82）． 


















                                                 










































                                                 
38 本項主文（L. 24.2, p.52, ll.190-3）を見よ．なおここまでと同様の異論解答は次の箇所にもある：
『定期討論集 魂について』第 10問題第 1異論解答（L. 24.1, p.92, ll.280-5）「それゆえ，身体の
部分は，固有のもので完成されうるものである主要部としてではなくて，全体に対する秩序を持つ
限りで魂と対応する．それゆえ，魂は身体の形相であるものの，身体のいかなる部分も有機的身体
でなければならないわけではない」；『神学大全』第 1 部第 76 問題第 8 項第 2 異論解答（L. 5, 
p.233）「魂は自らにとっての第一なる，そして自らに対比せる「完成さるべきもの」としての器
官的物体の現実態なのである」（創 6, p.81）． 

















                                                 
40 Cf. アリストテレス『形而上学』第 1巻第 7章 988a18-b21． 
41 Cf. アリストテレス『形而上学』第 1巻第 8章 988b24-25． 
42 本項主文（L. 24.2, p.53, ll.244-55）を見よ． 
 
※なお本稿は，平成 27 年度科学研究費補助金（特別研究員奨励費，課題番号：15J00085）による
研究成果の一部である． 
